SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 381/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ NEEEEEEEEE. I BN

t. ¢. .
B oti postupu a rozhodnutiu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢&. k.

3 Kn 211/23/6600-9 zo 7. februara 2024, ako aj postupu a rozhodnutiu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. IV/2 Gn 105/23/1000-8 z 22. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 21. méja 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava nebyt’
muceny a podrobit’ sa nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy a ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2
a3 ustavy, ako aj¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a zakladného prava na ucinny prostriedok napravy
podla¢l. 13 dohovoru postupom aupovedomenim krajskej prokuratiry oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia a postupom aupovedomenim generalnej prokuratiry oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' ziada ustavny sid, aby krajskej prokuratire a generalnej prokuratire
v ramci napadnutych konani zakdzal pokracovat v poruSovani nim oznacenych prav a prikazal
prijat prostriedky prokuratorského dozoru. Stazovatel ziada priznat primerané financné
zadostuCinenie 30 000 eur. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.



2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,STS%) sp. zn. 2Tp 12/2017 z 9. marca 2017
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 11/2017 podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Vizba bola opakovane predizend, pricom zagala plynat
6. marca 2017 a na nezmenenych dovodoch zotrvala do 7. jila 2021 (4 roky a 4 mesiace).

3. Stazovatel' vykonaval vizbu striedavo v ustavoch na vykon vézby a ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody v Ziline, Presove, Ilave a Banskej Bystrici.

4. Rozsudkom STS sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni v uznesenim najvyssieho
sidu zo 7. jula 2021 bol stazovatel uznany vinnym zo zlofinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona atiez za iné trestné Ciny,
za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody na dozivotie.

5.0d 7. jula 2021 zacal stazovatel vykondvat' trest v ustave Banskd Bystrica. Diia 15. oktobra
2021 bol presunuty do ustavu Ilava. Dia 10. novembra 2022 bol presunuty do ustavu Banska
Bystrica.

6. V nadvéznosti na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci
Kratky proti Slovensku z 15. februdra 2024 (¢. 35025/20) najvyssi sid rozsudkom z 28. februara
2024 zrudil uznesenie najvysSieho stidu zo 7. jila 2021 arozsudok STS z25. septembra 2020.
Stazovatel’ je vo vizbe opitovne od 28. februara 2024 na zaklade uznesenia STS sp. zn. 4T5/2024
a podrla zisteni ustavného sudu je tam doteraz.

7. Stazovatel podnetom z 27. novembra 2023 adresovanom generalnej prokurature na preskimanie
zachovavania zdkonnosti v ustavoch namietal umiestnenie v samovizbe pocas vizby aj vykonu
trestu. Namietal ochranné tabule na oknach, ktoré maju branit’ pristupu vzduchu a svetla, absenciu
primeranosti vykurovacich rezimov, absenciu dodrziavania zakladnych hygienickych poziadaviek
priestorov, nemoznost’ ztcastnit’ sa akychkol'vek vol'noc¢asovych spolocenskych aktivit mimo cely,
toaletu mal mat’ v rohu cely s prieckou vysokou 1 m, ¢€ize bez sikromia (najmad pocas vizby
v istave Zilina), moznost’ sprchovania mal len dvakrat do tyzdia v nevyhovujucich priestoroch,
nepretrzita kontrola cely a osoby sa vykonavala cez priezornik dveri v 30-minttovych intervaloch
avnoci aj za pouzitia svetla, ¢o neumoziiuje oddych, napokon aj pouZzivanie nepriehladnych
okuliarov a chranicov sluchu pocas eskorty. Stazovatelovi bolo ozndmené, Ze jeho podnet bol
postipeny na vybavenie krajskej prokuratire.

8. Stazovatel’ ndsledne podnetom z 22. januara 2024 adresovanym krajskej prokuratire namietal
umiestnenie na celu, ktord je monitorovand kamerovym systémom.

9. Krajska prokuratira napadnutym upovedomenim zo 7. februdra 2024 vybavila podnety
staZovatel'a z 27. novembra 2023 a 22. januara 2024.

10. Diia 19. a 20. februara 2024 podal stazovatel’ na generalnej prokuratire opakovany podnet
na preskumanie zdkonnosti upovedomenia krajskej prokuratiry zo 7. februara 2024, kde zotrval
na svojich ndmietkach auviedol, Ze v podnete z 27. novembra 2023 sa nevenoval len ustavu
v Banskej Bystrici, ale aj v Ziline, PreSove, Ilave. Zavery krajskej prokuratiry poklada
za neodovodnené, svojvol'né, arbitrarne a bez nalezitého odévodnenia.

11. Generdlna prokuratira napadnutym upovedomenim z 22. aprila 2024 vyhodnotila opakovany
podnet ako neddvodny a odlozila ho bez prijatia prokuratorského dozoru.



I1.

12. Proti napadnutym postupom a upovedomeniam krajskej a generalnej prokuratury stazovatel
argumentuje:

a) V opakovanom podnete generalnej prokurature stazovatel tvrdil, Ze krajskd prokuratira
sanevenovala tGstavu v Ziline, PreSove, Ilave. Zavery krajskej prokuratiry poklada
za neodovodnené, svojvol'né a arbitrarne.

b) V ustavnej st'aznosti stazovatel uvadza, ze pocas vykonu trestu bol v ,,samovézbe* umiestneny
automaticky v zmysle § 79 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o vykone
trestu®), ktory to obligatorne stanovuje pre odstidenych na dozivotie. Stazovatel je presvedceny,
ze toto zakonné ustanovenie odporuje ¢l. 3 dohovoru.

c¢) Pocas vizby a vykonu trestu nemali cely minimalnu ubytovaciu plochu 3,5 m?. Aj vychadzkové
dvorce su rozlohou malé, pocas dazd’a vytopené, v zime neodhrnuté.

d) Namieta tieZ, Ze pocas jeho drzania v ,,samovizbe* nebol nikdy skimany jeho fyzicky a dusevny
stav pre rozhodnutie o zlucitelnosti s d’al§im trvanim ,,samovézby*.

e) Sprchovanie bolo umoznené len 2-krat za tyzdent v spolo¢nych sprchovacich priestoroch.
Najmi v Gstave Zilina, Ilava a Pre$ov boli sprchovacie priestory v dezolatnom stave.

f) Nebol mu umozneny 8-hodinovy spanok v dosledku no¢nych kontrol.

g) Pocas eskort ho obmedzuju okrem iného aj nepriehladné okuliare a chrani¢e sluchu, ktorych
pouzitie sa podla spravy Europskeho vyboru na zabrdnenie muceniu a neludskému
¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu (CPT) z roku 2018 zd4 byt’ neprimerané. Stazovatel sa
tak domnieva, Ze tak mohli byt poruSené jeho prava podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy a ¢l.
8 ods. 1 a 2 dohovoru.

h) Cela stazovatela v Ustave Banskd Bystrica mala byt neprestajne sledovand kamerovym
systémom v obdobi 10. novembra 2022 do 28. februara 2024, ¢o nespinalo kritéria legality,
legitimity a proporcionality, ¢im malo dojst’ k poruSeniu ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru. Zakon, resp. vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory to umoznuje, by mal
jasnou formuldciou ochrénit’” dotknuté osoby pred svojvolou prislusnych orgénov. Umoziluje
sice ustavom pouzivanie spojovacich a signalno-bezpecnostnych prostriedkov, ale nestanovuje
pri ich pouZivani podrobnosti. Stazovatel' nevie, ¢i ide len o online sledovanie, alebo sa z neho
vyhotovuje aj zdznam a ¢i mé zaznam zvukovu stopu.

1) Stazovatel’ nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.
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13. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy; prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; prava
nebyt muceny a podrobeny nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru; zédkladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 a 3 ustavy, ako aj €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru; zédkladného prava na ucinny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ato napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratury.



I11.1. K namietanému poruseniu prav krajskou prokuratirou:

14. Stazovatel’ disponoval v zmysle § 36 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®) opravnym prostriedkom (opakovanym
podnetom), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav
v danom pripade spadalo do pravomoci inStanéne nadriadeného organu, teda generalnej
prokuratary, ¢o vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

15. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému postupu aupovedomeniu krajskej prokuratury odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav generalnou prokuratirou:

16.Generalna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoZiiuje s napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratary, na ktoré odkazuje.

17. Pokial’ ide o vdzbu, krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla, ze st'azovatel’ bol
v ustave Banska Bystrica vo vizbe od 29. mdja 2017 do 5. juna 2017 a nésledne od 20. septembra
2018 do 7. jula 2021. Pocas vizby bol umiestneny na cele sim na zaklade vlastnej ziadosti v celach
¢. 134, €. 105 a ¢. 109. Ich plocha je 8,83 m?, resp. 8,22 m? a Cista ubytovacia plocha je 8,46 m?,
resp. 7,85 m? Cely maji Standardizované vybavenie. Vetranie a osvetlenie je zabezpecené
prostrednictvom okna, ako aj elektrického osvetlenia. Vykurovanie vSetkych objektov v ustave
je zabezpecené automatickou centralnou plynovou kotolniou, ktord bola rekonStruovand spolu
s lezatymi rozvodmi ustredného kurenia v roku 2016. Sucast'ou cely je hygienickd bunka s WC,
umyvadlom a sprchou. Steny bunky st oblozené keramickym obkladom a podlahu tvori keramické
dlazba. Odvetravanie zabezpecuje vykonny odsavaci ventilator. Celé zariadenie hygienickych
buniek bolo vymenené v roku 2021 vratane zvislych stupackovych rozvodov vody, odpadovych
potrubi a osvetlenia. Na udrZiavanie cCistoty sa obvinenym a odsudenym poskytuja distiace
a dezinfekcné prostriedky.

18. K namietke, ze poCas samovidzby nebol skiimany a vyhodnocovany fyzicky a duSevny stav
stazovatel’a, krajsk4 prokuratira uviedla, Ze po€as vykonu vdzby st'azovatel’ neprejavoval zdujem
o sluzby psycholdgov, opakovane sa vyjadroval, Ze sa mé a citi dobre, nema Ziadne problémy,
Cize neboli zaevidované Ziadne negativne poznatky. Vizba stazovatela spihala vsetky $tandardy
v zmysle zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov.

19. Pokial’ ide o vykon trestu, na vykon trestu bol stazovatel’ premiestneny z tstavu Ilava do ustavu
Banskd Bystrica 10. novembra 2022. Pocas vykonu trestu nebol umiestneny v samovézbe,
ale ako odstideny na dozivotie, oddelene od ostatnych odsudenych v cele a ubytovany sdm v sulade
s § 79 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu®). Stazovatel
namietal, Ze zdkon o vykone trestu nie je v sulade s dohovorom, ¢o vSak v rdmci konania o stlade
pravnych predpisov nemoZze iniciovat on, ale generdlny prokurator. Generalna prokuratira
je vsak toho nédzoru, ze postupy Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVIS*) maju podklad



v zakone o vykone trestu, ktory zjavne nepovazuje za rozporny s dohovorom a takéto konanie
neiniciovala.

20. Podrla § 78 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, v zneni neskorSich predpisov,
odsidenému mozno na navrh pedagdga so suhlasom riaditel'a Gistavu povolit’ vzajomny kontakt
v ramci diferenciacnej skupiny ,,D1%. Zo zistenia krajskej prokuratary vyplyva, ze uz od februara
2023 bol stazovatelovi povoleny vzajomny kontakt so vSetkymi 4 odsidenymi na dozivotie,
a to v ramci Sportovych ¢innosti, vychadzok a aktivit stvisiacich s kultirno-osvetovou ¢innost'ou.
Pokial’ ide o vdzbu, ked’ze stazovatel mal medzi dovodmi vizby aj koltznu védzbu v zmysle § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je nutné podotknut, Ze jej zmyslom je osobu izolovat
a neumoznit’ jej kontakt.

21. K nedostato¢nej podlahovej ploche cely krajskd prokuratura uviedla, ze stazovatel' bol
po nariadeni vykonu trestu ubytovany v oddiele doZivotnych trestov v cele ¢. 327b s celkovou
podlahovou plochou 14,50 m?, Cistd ubytovacia plocha tvori 13,90 m?. Uvedena cela patri medzi
rozlohou najvicsie v danom ustave, pricom podl'a § 18 ods. 1 zdkona o vykone trestu je ubytovacia
plocha pre jedného odstideného minimalne 3,5m? C¢ize cela stazovatela bola cca 4x vécsia
nez pozadované minimum.

22. Pre osvetlenie, vetranie, hygienicki bunku a vykurovanie plati, ¢o je uvedené v bode ¢. 17.
Komisiondlne premeranie teploty vzduchu v celadch dozivotnych trestov bolo vykonané 28. januara
2020 a teploty dosahovali 22 °C az 23 °C, ¢o je v sulade s vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poZiadavkach na vnatorné prostredie
budov a o minimalnych poZiadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia
v zneni neskorSich predpisov. Cela bola stazovatel'ovi doplnend aj o skrifiu, policovy systém
a nastenku.

23. Sprchovanie je v zmysle § 22 ods. 3 zakona o vykone trestu odsudenému umoznené najmene;j
2-krat tyzdenne. St'azovatel mal v ramci vykonu trestu zabezpeceny privod teplej vody do cely
na hygienu a sprchovanie rano aj vecer vo vymedzenom case, ¢iZze nad zakonny rdmec.

24. Podla § 21 zakona o vykone trestu je stazovatel'ovi umozneny osemhodinovy nepretrzity
spanok, pocas ktorého je kratkodobé osvetlenie cely pre ucely kontroly v stlade so zadkonom.
Na vizualnu kontrolu sa vyuZzivaju priezorniky na dverach.

25. Na vonkajSej mrezi okien ciel je umiestnend tabula z polykarbonatu (lexan), ktory je cCiry.
Okenné zabrany su na okndch inStalované z dovodu bezpecnosti ustavu. Maju najma zabranit
v nedovolenej vzajomnej komunikacii medzi obvinenymi, resp. odsidenymi na roéznych celach.
Instalované su na tych celach, kde z dovodu dispozicie nebolo mozné nedovolenej komunikécii
zabranit' inak. Montdz okennych zabran bola vykonana v sulade s Koncepciou bezpecnosti
vo véazenstve SR na roky 2011 az 2020. Okennd zabrana nema vplyv na privod Cerstvého vzduchu
ani moznost vetrania. UmoZiuje prienik denného svetla a od okien je vzdialend cca 25 cm,
¢oumoziluje vetranie. Riaditel' ustavu bude poZiadany, aby prehodnotil moZnost’ odstranenia
uvedenych tabul, ¢o vSak neznamend, Ze ich pritomnost je neucelna a zasahuje do prav
stazovatel’a.

26. Vychadzkové dvorce maju podlahovu plochu 10,10 m? az 53,50 m? Od zvysku budovy
a medzi sebou su oddelené¢ plnymi murovanymi stenami. Z hornej Casti su otvorené, prekryté
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bezpec¢nostnou sietou. Parkrat do roka po prudkom dazdi dojde k upchatiu odtokového potrubia,
ktoré upchavaju obvineni a odstdeni pocas vychadzok. Ked'ze vychadzkové dvorce st na streche
ustavu, nie je mozné ich konStrukcéne prispdsobit’ na horizontalny vyhlad, ¢o vytklo aj CPT
vsprave zroku 2018. Vzmysle § 18 =zakona o prokuratire vSak dozorujuci prokurator
nie je opravneny zasahovat’ do konstrukénych rieSeni ustavu.

27. V ustave Banska Bystrica su v zmysle § 98 ods. 4 zékona o vykone trestu vsetky cely v oddiele
dozivotnych trestov vybavené kamerovym systémom pre ochranu zivota a zdravia odsudenych,
prislusnikov zboru ainych o0s6b. Technickym parametrom a uchovavaniu udajov sa krajska
prokuratira nevenovala, pretoze to nespada do jej kompetencie. Krajskd prokuratira vSak sthlasi,
ze ide o zavazny zdsah do sukromia a riaditel' Gistavu bude poziadany, aby prehodnotil potrebu
neustaleho aktivneho pouzivania kamier na dotknutych celach. Porusenie prav stazovatela
vSak krajskd prokuratira nevzhliadla, rovnako ako ani ponizujuce a neludské zaobchadzanie
zo strany prislusnikov tstavu. Aj tento zdsah ma zakonny podklad v § 98 ods. 4 zakona o vykone
trestu. Krajskd prokuratira vSak zaslala riaditelovi tustavu Banskd Bystrica list ¢. k.
3 Kn 211/23/6600-10 zo 7. februidra 2024, aby pouzivanie kamerového systému prehodnotil
s poukazom na judikatiru ESLP, ktord je vSak jednoznacne kazuistickd. Riaditel daného ustavu
nasledne zaslal list zo 4. marca 2024, v ktorom ziadal o metodické usmernenie Generalne
riaditel'stvo ZVJS pre ucely jednotného postupu. Pretoze u stazovatela nastala nova okolnost’,
ktorou je zruSenie jeho dozivotného trestu najvysSim sudom 28. februara 2024 v désledku dovolania
stazovatel’a, stazovatel sa uz nenachddza v cele pre dozivotne odsudenych pod kamerovym
dohl'adom a rezim, na ktory sa stazoval, uz vo vzt'ahu k nemu netrvé, ked’Ze sa nachadza vo vézbe.
Prokurator zdroveit vramci § 18 ods. 2 zdkona o prokuratire nevydava prikazy a neprijima
opatrenia so spdtnou pdsobnost'ou, ale len ak napadnuty stav trva, ¢iZe len pro futuro.

28. K namietke staZovatel'a, ze krajska a generalna prokuratira nezaujala stanovisko k ustavu Ilava,
tstavu PreSov a tstavu Zilina, ustavny sud uvadza, ze ked’ze sa stazovatel' od 28. februdra 2024
nachadza v ustave Banska Bystrica, a nie v menovanych ustavoch, tvrdeny zasah do jeho prav
uvedenymi Ustavmi uz nemodze trvat. To vysvetluje, Ze krajskd a generalna prokuratira sustredili
svoj prieskum na Ustav Banska Bystrica, kde sa staZovatel' nachadza. Aj krajska prokuratira
na konci napadnutého upovedomenia ziadala staZzovatela, aby sa pripadné d’alSie podania tykali
vylu¢ne ustavu Banska Bystrica, aby sa k nemu mohla vyjadrit’. Podanie tykajlice sa aj ustavu Ilava,
Gistavu Predov a Gistavu Zilina z 27. novembra 2023 tak povaZzuje za zmito&né a irelevantné.

29. K namietke stazovatel'a, Ze pocas jeho eskorty st pouZivané nepriehladné okuliare a ochrana
sluchu — ,, prostriedky na obmedzenie priestorovej orientdcie“, sa krajska prokuratira ani generalna
prokuratira nevyjadrili. Generdlna prokuratira vSak vymenovala miesta, na akych vykondva
dohl'ad v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire, eskorta prebiecha medzi tymito miestami
(pri predvadzani osoby na sud a pod.), z ¢oho vyplyva, Ze eskortovanie obvinenych a odsidenych
je vyluéne v kompetencii ZVIS. Z § 37a zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze prislusnik zboru je opravneny pouzit prostriedok
na obmedzenie priestorove] orientdcie pri eskortovani alebo predvadzani obvineného
alebo odsudené¢ho, ak je obava, ze sa pokusi o utek. Pri individudlnom posudeni rizika
sa pri obvinenom alebo odstidenom prihliada najmd na zavaZznost trestnej Cinnosti, fyzicku
zdatnost’, zdravotny stav, poznatky preventivno-bezpecnostného charakteru a spravanie osoby,
pricom posudenie rizika sa preukazatelne vyznaci v prislusnej aplikécii. Tato obava je dévodna,



najma pokial’ ide o osoby podozrivé z ¢lenstva v zlo€ineckych skupinach. O pouziti prostriedkov
na obmedzenie priestorovej orientacie pri eskortovanej alebo predvadzanej osobe vopred rozhodne
riaditel’ Gistavu alebo nim urceny prislusnik zboru.

30. Generalna prokuratira pripomenula stazovatel'ovi, ze prokuratira striktne dodrziava princip
legality a nie je opravnend vydavat’ akékol'vek opatrenia v ramci dozoru na miestach obmedzenia
osobnej slobody osob. Ako krajska prokuratira zistila, zasahy do prav stazovatela maju svoj
legalny zaklad. Aj ustavny sud opakovane uviedol, ze sud, resp. prislusny orgadn nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stazovatel'om, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Odovodnenie rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, je preto realizaciou zakladného prava st'azovatel'a na stidnu
a ind pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (II. US 224/2016, IV. US 350/09).

31. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutych upovedomeni rekapitulovanych v predchadzajucich
bodoch, Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim krajskej a generdlnej prokuratiry a obsahom napadnutych zdkladnych prav
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

32. Ustavny sad moze podla § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poZiada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I11. US 243/2023,
I1I. US 343/2023). V pripade Gstavnej staZznosti, pri ktorej je dany doévod na jej odmietnutie
pre jej nedostatok pravomoci ustavného sudu a pre zjavni neopodstatnenost, ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o tistavnom sude nebolo vyhovené.

33. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



